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「高職學生學業動機調節量表」構念效

度驗證之研究

摘  要

研究旨在發展一份適合國內高職學生學業動機調節量表，以驗證性因

素分析及測量恆等性來檢驗。研究對象為中部地區高職二年級學生共1273

人。首先，以男生樣本606位評鑑測量模式是否與實徵資料相互適配，並且

找出最佳的適配與簡效模式。結果顯示二階因素模式為最佳簡效模式且適配

良好，進而檢定此一最佳簡效模式之信效度，包括個別項目信度、組成信

度、收斂效度以及區別效度。最後，再以女生樣本667位進行測量恆等性檢

驗，結果顯示對不同性別的高職學生而言，該量表通過恆等性之檢驗，顯示

該量表具有跨樣本的有效性及穩定性。

關鍵詞：學業動機調節、驗證性因素分析、測量恆等性

林啟超
  東海大學教育研究所助理教授



「高職學生學業動機調節量表」構念效度驗證之研究

教育研究與發展期刊（第七卷第四期） 2011.12
Journal of Educational Research and Development76 77

教育研究與發展期刊（第七卷第四期） 2011.12
Journal of Educational Research and Development

Abstract
The purpose of this study was to examine the construct validity of Academic 

Motivational Regulation Scale by confirmatory factor analysis and to test the factor 
invariance of this scale. The subjects were 1,273 students, drawn from vocational high 
schools in central Taiwan, divided into two groups. The first group of 606 male students 
was used for the development of Academic Motivational Regulation Scale and to conduct 
confirmatory factor analysis. This study adopted the way of comparing the model fitness 
of the competitive models to choose the best model. Furthermore, this study tested the 
reliability and validity of the best model, including item reliability, composite reliability, 
convergent validity and discriminant validity. At last, the other group (667 female students) 
was used to measure invariance of the best model to assure the stability of the factorial 
structure construct validity. The factor structure was a good fit for the empirical data and 
invariant across gender levels. 

Keywords: academic motivational regulation, confirmatory factor analysis, 
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壹、緒論

學習動機是教育上被關注的議題，如何讓學習者具有學習的意願，甚

至是發自內心的學習動力，讓學生擁有自主的學習動機，是教育的過程中希

望每一位學生可以培養且達到的教育目標。然而從相關的研究中發現，學生

的年級愈大學習的意願卻呈現逐漸下降的現象 （Eccles, et al., 1993; Lepper, 

Corpus, & Iyengar, 2005； Lepper & Henderlong, 2000），是教育上應該要積

極探討瞭解的問題。學生之所以從事或不參與課業的學習工作，對學習者而

言，背後應該會有不同的原因及理由。而探討瞭解這其中的原因、理由，進

而嘗試將這些的因素分成類別、類型，以利教育相關人員的了解，是研究上

所應扮演協助的角色。

Deci與Ryan（1985）提出自我決定理論（self-determination theory, 

SDT），將學習者的動機分成不同的類型，從無動機、外在動機至內在動

機，此一動機理論含括了學習者在學習上可能的動機類型，並且也把學習者

在學習歷程中，特別是內在運作的動機調節過程做了詳細說明及考量，因

此，是描述、解釋學生的學習動機重要依據的理論觀點。所以本研究是基於

自我決定理論建構，嘗試發展一份適合國內高職學生的學業動機調節量表，

用來測量瞭解高職學生的學業動機。

此外，以自我決定理論為基礎所編製的量表大都是運用在運動領域上

的探討 （Mallett, Kawabata, Newcombe, Otero-Forero, & Jackson, 2007），

在教育領域探討相對地較少。並且在運動領域之運動動機量表 （Pelletier, 

et al., 1995） 或教育領域之學業動機量表 （academic motivation scale） 

（Vallerand, et al., 1992） 多採5向度或7向度的因素結構，也就是無動機 

（amotivation）、外在調節 （external regulation）、內攝調節 （introjected 

regulation）、認同調節 （identified regulation）、及內在動機 （intrinsic 

motivation） 的5向度因素結構，或者再把內在動機細分成三個子向度，即

求知的內在動機（intrinsic motivation to know）、完成的內在動機 （intrinsic 

motivation to accomplish） 以及經驗刺激的內在動機 （intrinsic motivation to 

experience stimulation） 的7向度因素結構。
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然而，上述之研究都未能把SDT之統合調節（integrated regulation）

納入考量，以Deci 與 Ryan （1985） 提出的自我決定理論之構念不一致。

Mallett 與Hanrahan （2004） 的研究就指出，在傑出的運動員中統合調節是

一項很重要的動機類別。可見統合調節仍是SDT理論重要之構面，因此，本

研究也把此一構面納入在學業動機調節量表中一起探討。此外，SDT強調學

習者在所處的情境中，如何增加或維持對某一學習工作的意願，而不是著重

探討內在動機的類別 （Ryan & Deci, 2000a）。因此，本研究在學業動機量

表的探討上，以六向度的觀點（無動機、外在調節、內攝調節、認同調節、

統合調節及內在動機）來探討學業動機的因素結構。

另外，在研究對象的探討上，是基於私立高職學生在學習上呈現較低的

學習動機（林啟超，2008；林啟超、謝智玲，2001），且高職生正值青少年

自我統合發展階段，對於統合調節的瞭解更是值得關注。因此，瞭解、協助

高職學生在學習任務歷程的想法、態度，從中調整、改進他們對學業功課的

看法，藉此提高學習動機。

基於上述，本研究主要是探討高職學生學業動機調節測量的相關議

題，一方面期望能發展出具信效度的學業動機調節量表，另一方面則希望能

釐清學業動機調節的因素結構。同時，為了檢驗學業動機調節量表之因素結

構恆等性，本研究採男、女分開的樣本方式，以結構方程模式進行跨樣本的

分析，以便對動機調節量表的因素結構進行交互驗證。因此，主要的目的如

下：

（一）發展出具有信、效度的學業動機調節量表。

（二）藉由驗證性因素分析與競爭模式的比較，驗證學業動機調節的 

主要因素結構。

（三）採用測量恆等性分析，檢驗學業動機調節的因素結構在男女樣

本的適用性與推論性。
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貳、文獻探討

本研究主要目的在發展出六向度的學業動機調節量表品質及釐清此些

潛在因素之間的結構，根據相關文獻進行探討，做為量表發展及潛在因素理

論建構之基礎。

一、自我決定理論

自我決定理論（Deci & Ryan, 1985）是一個有機統合理論 （organismic  

integration theory）它包含以需求為基礎（need-based）和以多向度動機調節

類型來探討瞭解學習者的情感、認知及行為的反應。也就是學習者所處的情

境因素會透過學習者的自主性、勝任感及關係感等三種基本心理需求的滿足

而影響學習者的動機，再影響其後相關學習行為的結果。

為了探討學習者在教育情境中學習動機的調節情形，Deci 與 Ryan 

（1985, 1991） 根據這三種需求的滿足程度，採多向度的動機調節的觀點，

並將動機調節類型分為三個層面，也就是無動機 （amotivation）、外在動

機 （extrinsic motivation） 和內在動機 （intrinsic motivation）。他們並提出

這些層面是連續性（continuum）的自我決定觀點，也就是依據學習者在自

我決定的不同程度來描述動機調節類型。從最低程度的自我決定到最高程度

的自我決定，這些動機調節類型就是無動機、外在動機（外在調節、內攝調

節、認同調節及統合調節）和內在動機 （Deci & Ryan, 1985, 1991），而這

些不同動機調節類型之間的關係呈現簡單、順序性 （simplex-order）及連續

性的特性 （Ryan & Connell, 1989）。例如，在這多層面的連續性的自我決

定中內在動機與統合調節之間的相關程度應比內在動機和無動機之間的相關

還要高，因為內在動機與統合調節相鄰，而內在動機與無動機距離較遠。

二、動機調節類型

自我決定理論是一個探討人類動機歷程的理論，藉由個體不同的原

因和目標來區分動機調節的不同型態。根據自我決定程度的不同，動機可
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分為無動機（amotivation）、外在動機 （extrinsic motivation）及內在動機 

（intrinsic motivation） （Deci & Ryan, 1985）。無動機指個體無法察覺行為

與結果間的聯結，所以欠缺行為意願的驅使，在這種狀態下，個體從事行為

時是沒有目的的。外在動機是指行為除了伴隨外在事件的影響外，還受到

自我決定或透過自我調節的影響，故外在動機也有可能是自主性的 （Ryan 

& Deci, 2002）。內在動機是指個體在沒有外在的刺激、限制或酬賞下，

依據自己的意願所從事的活動，而使自己獲得滿足與快樂（Deci & Ryan, 

1985）。

自我決定理論中提到個體針對外在動機，將會產生內化 

（internalization），內化是一個主動的歷程，在此情況下，個人試圖將外在

控制所引發的活動轉變為與個人價值一致 （Deci & Ryan, 1985）。當個體內

化調節的程度愈完整，成為自我統合的部分也愈高，因此自我決定的成分也

愈高。Ryan 與 Deci （2000b） 依外在動機在自我決定的的程度由低到高分

為外在調節 （extrinsic regulation）、內攝調節（introjected regulation）、認

同調節 （identified regulation） 及統合調節 （integrated regulation） 四種型

式，其內涵分述如下：

1.外在調節：是指行為透過酬賞或限制而發生，不是自我決定或選擇

的。例如學生到學校上課是因為家長期待、要求必須到學校上課學習。

2.內攝調節：是指個體開始內化行為發生的原因，因此控制的來源是由

個體內部發生的，但這不是完全自我決定的形式，它受到伴隨外在事件發生

的情況，成為行動的驅力。例如學生到學校上課是因為認為如果不到學校上

課會有罪惡感，會覺得對不起父母親的苦心與期望。

3.認同調節：是指行為經由個體自己選擇，並且受到自我的評價和知覺

而發生的。行為雖然是被規範的，但是以自我決定的方式來進行的， 並非

受到外部酬賞所誘發的。也就是個體認為從事這項行為對他是有幫助的，不

是因為義務或壓力所造成的，所以選擇去做它，能夠了解自己的方向與目

的。例如學生到學校上課是因為認為到學校上課學習雖然不見得有趣，但仍

有益於個人視野的開拓。

4.統合調節：是個體很樂意去從事某一行為，原本屬於外在的規範、價
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值或要求已能完全地被統整調節成為自我內在的一部份，亦即行為和個體是

互相協調且是整合的。例如學生到學校上課完全出於自願，且認為到學校上

課學習與自己的意志相符合，即屬於統合調節。

由於過去研究在動機調節量表的測量上未考量統合調節，因此，本研

究除了無動機、內在動機，也將外在動機的四種型式一起列入探討，成為六

向度的學業動機調節量表，更符合 Ryan 與 Deci （2000b） 所提出SDT動機

類型之理論構面。

三、評估動機調節建構效度的重要性

研究上已區分外在動機與內在動機對學習者的不同作用，並且指出一

旦學習者具有內在動機或高自我決定（自主動機），將呈現較佳的學習策略

和較好的學習成就 （Soenens & Vansteenkiste, 2005），並且有較佳的學習品

質 （Grolnick & Ryan 1987）。這些結果強調內在動機和高自我決定（認同

調節、統合調節）在學習動機研究領域上的重要性。然而，研究需要對內在

動機、外在動機此方面研究結果所依據的理論內涵及此些內涵定義的操作性

測量加以檢驗 （Fairchild, Host, Finneym, & Baron, 2005）。也就是，測驗工

具本身的效度證據，即依據理論所編製的量表之效度研究必須在不同的研究

領域及不同的樣本的研究中有相似的研究結果，才足以說明是一個有效的效

度研究（Crocker & Algina, 1986; Gregory, 1992）。

Benson（1998）也提出發展建構效度所需要的三種基本的成分：第一

是，主要的成分（a substantive component），包括理論的基礎和具體的定義

該領域的內涵，因此，此一理論構面可能涵蓋的變項、觀察的變項是否都能

被適當的測量出來。第二是建構的成分（a structural component），涉及測

量題目或分量表間內部的關係性，使用統計分析的方式有探索性因素分析、

驗證性因素分析及信度分析。最後是外部成分（an external component），是

檢驗與量表構念有關的其他構念，此方式提供量表的聚斂效度（convergent 

validity）與區別效度（discriminant validity）。這三方面的考量對於建立一

個量表的效度提供有力的支持（Benson, 1998; Benson & Hagtvet, 1996）。

因此本研究採用 Benson（1998）所提出對量表建構效度應具有的觀
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念，進一步來測量、檢驗Vallerand等人（1992b）所提出學業動機量表

（Academic Motivation Scale） 之建構效度，而此量表是根據 Deci 與 Ryan

（1985）的自我決定理論編製而成。但因 Vallerand 等人所提出的學業動機

量表並未含蓋統合調節的部份，且又將內在動機加以分成求知的內在動機、

完成的內在動機、經驗刺激的內在動機等三種成份，此些與 Deci 與 Ryan 

所提出自我決定理論不太一致，因他們的理論並不強調引起內在動機的類

別，而是更重視學習者在學習情境對學習工作內化的重要性（Ryan & Deci, 

2000）。是故，本研究將重新檢驗學業動機量表的建構效度，也希望此一量

表之建構，有助於國內持續在此量表方面的效度研究。

四、學業動機量表的相關研究

學業動機相關量表有Vallerand、Blais、Briere 與 Pelletier （1989）、

Ryan 與 Connell（1989）、Vallerand 與 Bissonnette（1992a）、Vallerand等人

（1992b）及陳秀惠 （2010）等之研究， 他們的研究對於學業動機的因素結

構個數也都不一致。首先Vallerand等人（1989）所使用的因素結構個數是5

個，分別是無動機、外在調節、內攝調節、認同調節以及內在動機；其次，

Ryan 與 Connell（1989）所採用的是4個潛在因素，就是外在調節、內攝調

節、認同調節與內在動機；再者，Vallerand 與 Bissonnette（1992a）所使用

的是6個因素結構，就是無動機、外在節調、內攝調節、認同調節、統合調

節與內在動機；Vallerand等人（1992b）所使用的因素結構個數是7個，就是

無動機、外在節調、內攝調節、認同調節與三種內在動機（求知的內在動

機、完成的內在動機及經驗刺激的內在動機）；最後，陳秀惠（2010） 所

使用的是5個潛在因素，即無動機、外在調節、內攝調節、認同調節與內在

動機。 

上述對學業動機量表之相關研究，雖同是基於自我決定理論，但不同

研究者所使用的因素結構卻有所不同，有的只採用部分的觀點（如未包含無

動機或統合調節）、有的延伸出額外的觀點（如對內在動機的延伸分類），

造成學業動機量表因素結構在研究上的不同，因此，有必要對此量表的潛

在因素結構再加以釐清探討。再者，林清山（1988）、Sharma（1996） 和 
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丁學勤（2009） 提出，評估一個或多個假設模式的因素結構時，可以使

用驗證性因素分析，藉以瞭解潛在因素與測量變項的共變情形，進而分析

各測量變項的性質與潛在因素個數的穩定度。此外，Noar（2003）、黃芳

銘（2007）、丁學勤（2009） 提出，對於潛在因素與測量變項的結構分析

時，應採用競爭模式來進行，也就是關於某一量表各種不同的潛在因素結構

呈現出可比較的概念化程序。

MacCallum、Roznowski、Mar 與 Reith（1994）更進一步指出，當研究

採用競爭模式時，須要對潛在因素結構進行交互驗證（cross-validation）或

測量恆等性 （measurement invariance）。因此，本研究先以男生樣本檢驗學

業動機調節量表之因素結構性，再藉由相同母群體中抽取女生為另一樣本，

以結構方模式進行多群體分析（multi-group analysis），藉以考驗模式跨樣

本的穩定性。

參、研究方法

一、樣本及施測過程

本研究以高職學生為研究對象，收集台中縣（市）、彰化縣等地區之

私立學校學生為樣本，採立意取樣，考量性別、學校科別，共抽取7所學

校，18個班級。刪除少數作答不完整受試者之後，有效樣本1273人（回收率 

90.92%），其中男生606人，女生667人，受試學生年齡平均為17歲5個月。  

在實際調查時，採用書面問卷的形式，把問卷郵寄至各校聯絡人，各

校聯絡人依各校之性別、科別分配，取得各科別任教之教師和同學之同意

後，由任教之教師依問卷之指導語進行施測，施測時間約15分鐘。在資料分

析上以男生606人做為建立競爭模式、檢驗理論模式適配度及建立信效度，

而以女生樣本群體用來檢驗及對照模式間是否具有測量恆等性之特徵。
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二、研究工具

本研究所使用之「高職學生學業動機調節量表」題項係根據Ryan 

與 Connel （1989） 「學業自我調整量表 （Academic Self-Regulation 

Questionnaire, SRQ-A）」的外在調節、內攝調節、認同調節與內在動機及

Valllerand 等人（1992b）的學業動機量表的無動機、Mallett 等人（2007）六

向度運動動機量表等修改編製而成。本研究並將指導語改為適用於高職專業

科目課程，以符合本研究之需求，用以測量高職學生修習科上專業課程時的

學業動機調節。此量表共有六個分量表，包括無動機、外在調節、內攝調

節、認同調節、統合調節與內在動機，每個分量表各有5題，共計30題。

本研究量表皆採李克特式的六點量表 （six-point Likert scales），受試

學生就各題目中所陳述的題目，依照自身的經驗或感受填答。填答從「完全

不符合」、「相當不符合」、「有點不符合」、「稍微符合」、「相當符

合」到「完全符合」計為1、2、3、4、5、6分，各分量表分別計算總分以利

進行資料分析。

本研究以男生（N = 606）為第一組樣本，經探索性因素分析加以刪題

後，全量表共保留28題 （外在調節與內攝調節各刪1題，因此些題目經因素

分析後，未在預設之構面）。以下說明其量表之項目分析、因素分析及信度

分析結果。在項目分析（N = 606）方面，各題與刪與刪除該題後分量表總

分的相關係數介於 .41～.81之間。在因素分析（以主成分抽取法抽取因素、

以最小斜交法進行斜交轉軸）方面，該量表共抽取六個因素，分別為因素

一的認同調節（第24-28題）、因素二的無動機（第19-23題）、因素三的內

攝調節（第10-13題）、因素四的統合調節（第1-5題）、因素五的外在調節

（第6-9題）及因素六的內在動機（第14-18題）。全量表28個題目在其所屬

因素上斜交轉軸後之組型負荷量絕對值介於 .40～.86之間，而六個因素共可

解釋全量表28個題目總變異量的67.43%。在信度分析方面，認同調節、無

動機、內攝調節、統合調節、外在調節與內在動機六個因素的內部一致性

Cronbach α係數依序為 .90、.80、.82、.90、.69與 .92。為利後續報表精簡

呈現，茲將此量表28個題項重新命名如表1所示：
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三、統計分析與資料處理

（一）模式估計方法之選擇

結構方程模型之最大概似法 （maximum likelihood method, ML） 估計

1.現在所念的專業課程是生活中自己所想要的一部份。
2.現在在科上所學習的專業知識、技巧和自己想要的發展有很大的關係。
3.在科上所獲得的專業能力是我生活延伸的一部份。
4.科上專業所學習的知識或技巧和個人內在的想法與需求一致。
5.在科上所學習的專業素養是個人未來生活想要發展的一部份。
6.我努力學習科上的專業是因父母/師長認為我應該用功讀書。
7.我努力學習科上的專業知識、技能是因為要能夠順利升學。
8.我努力念好專業上所需學習的內容是因為我感受到父母親/師長的壓力。
9.我努力學習科上所讀的知識、技能是因為別人認為念好專業上所讀的內容是很重
要的。

10.如果沒有念好自己所就讀的專業，我會有罪惡感。
11.對我來說，如果沒有花時間讀科上所學的知識、技能，我會覺得自己不應該。
12.對我來說，如果沒有花時間讀科上所學的知識、技能，我會覺得對不起父母
親、老師或同學。

13.學會科上所念的專業知識、技能是因為我覺得我必須要能做到，不然此事會困
擾著我。

14.念好自己所就讀的科別，因為我能從學習的知識、技能中感到自己在進步的感
覺。

15.學會科上所學習的專業知識、技能，因為我能從學習過程中得到樂趣。
16.念好自己所就讀的科別，因為自己能從學會專業課程裡的某些新知、技巧而得
到滿足。

17.參與科上專業課程時，我能體驗學會新知時所感到的滿足感。
18.念好專業課程所學的內容，因為我能從學習新的知識、技能中感到愉快。
19.我不認為自己所念的科別會有出人頭地的機會。
20.在修讀完自己所念的科別後，我不知道自己有什麼前途。
21.我覺得修讀自己所念的專業課程，對我來說，已經沒有什麼意義可言。
22.我常常地問自己：「我似乎無法學會自己在所就讀科別裡所應學會的專業知
識、技巧。」

23.我認為自己在修讀的科別裡的成績、表現，已經沒辦法改變，而且不可能會再  
進步、成功。

24.讀好自己所念的科別，因為我真的想要好好學習科上所教的專業知識、技能。
25.學會科上所教的專業知識、技能，對我來說很重要。
26.我願意花時間去理解科上所教的專業，因為這是相當值得的。
27.我願意學習科上所教的專業知識、技能，因為我可以運用在我的生活上。
28.學會科上所教的專業知識、技能，我覺得對自己是有幫助的。

統合調節

因素名稱 題目敘述

外在調節

內攝調節

內在動機

無 動 機

認同調節

表1 學業動機調節量表題項、命名與因素構面
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方法受變項分配性質影響很大，如果變項分配的態勢絕對值大於3，即被視

為極端偏態；峰度絕對值大於10則被視為是有問題的，若大於20則被視為

極端的峰度 （Kline, 1998）。從表2結果得知觀察變項在偏態值介於 -0.90到

0.50之間，峰度值則是介於 -0.69到1.06之間。這些結果顯示觀察變項在偏態

與峰度的值並不大，因此，本研究採取「最大概似法」做為估計模式的估計

方法。

（二）因素結構之驗證

本研究之統計分析是採結構方程模式分析方法，以AMOS 7.0處理之。

整個統計分析主要分為兩個階段：首先，依據量表的因素建立一系列競爭模

題號（精簡各題內容）

1 .生活中想要的
2 .與發展有關係
3 .生活延伸部份
4 .內在想法需求
5 .想要發展部份
6 .應該用功讀書
7 .能夠順利升學
8 .感受別人壓力
9 .別人認為重要
10 .感覺有罪惡感
11 .感覺不該如此
12 .重要人感抱歉
13 .此事成為困擾
14 .感到自己進步
15 .從學習得樂趣
16 .學專業得滿足
17 .得新知之滿足
18 .得專業感愉快
19 .不會出人頭地
20 .不知未來前途
21 .沒有意義可言
22 .無法學會專業
23 .不能進步成功
24 .想要學習專業
25 .得專業很重要
26 .花時間會有用
27 .學專業可運用
28 .獲新知有幫助

平均數

4.14

4.28

4.39

3.92

4.28

3.91

4.48

3.59

4.09

3.55

3.88

3.77

4.06

4.51

4.44

4.44

4.37

4.32

2.96

3.23

2.68

3.21

2.62

4.33

4.49

4.13

4.51

4.69

標準差

1.19

1.21

1.15

1.15

1.18

1.29

1.27

1.42

1.16

1.34

1.27

1.28

1.14

1.10

1.15

1.13

1.16

1.17

1.45

1.44

1.35

1.39

1.35

1.12

1.13

1.18

1.16

1.14

偏 態

-0.47

-0.65

-0.81

-0.54

-0.61

-0.42

-0.87

-0.24

-0.37

-0.25

-0.46

-0.35

-0.38

-0.60

-0.52

-0.54

-0.56

-0.55

0.33

0.13

0.47

-0.01

0.50

-0.47

-0.71

-0.44

-0.69

-0.90

峰 度

0.35

0.49

0.88

0.38

0.35

-0.08

0.64

-0.51

0.15

-0.38

0.05

-0.08

0.33

0.49

0.21

0.33

0.37

0.27

-0.67

-0.63

-0.34

-0.69

-0.48

0.37

0.72

0.20

0.53

1.06

表2 觀察變項平均數、標準差、偏態與峰度 （N = 606）
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式，使用男生樣本進行驗證性分析，除了解本研究假設模式是否能解釋實

際觀測到的資料之外，更企圖從中找出最簡約的因素模式。其次，檢定此

一因素模式的信、效度，包括組合信度 （composite reliability）、聚斂效度 

（convergent validity） 和區別效度 （discriminate validity） 等指標。

（三）測量恆等性檢驗 

本研究採用結構方程模式中的多群組同時分析 （simultaneous analysis 

of several groups） 來檢驗測量恆等性。以男、女生樣本資料，進行結構方

程模式的多群體分析，以檢驗男女因素結構之等同性。

肆、結果與討論

一、學業動機調節量表之驗證性分析    

一般對量表進行驗證性分析，其觀察指標可以是各單一題目，也可採

題目分群（item parceling）方式。蘇素美、吳裕益（2008）指出，以單一題

目為觀察指標主要之問題是指標信度較低，且無法滿足觀察指標是連續的常

態分配要求。以題目分群為觀察指標，可以提高指標的測量加權，且指標的

量尺也較接近連續的常態分配。題目分群之合併方式，較常用的方式是將各

層面一題目的奇、偶數題（或是隨機）組合成兩個或更多個觀察變項。本研

究採奇、偶數題目分群的方式來分析觀察指標，12個觀察變項在偏態係數介

於 -.75到 .29之間，峰度值則是介於 -.36 到 1.02之間，Mardia 係數70.10（小

於168），符合多元常態性 (Bollen, 1989)。

二、競爭模式之驗證

（一）競爭模式之界定

 黃芳銘、楊金寶與許福生（2005）認為採用結構方程模式驗證量表

的模式時，應考量競爭模式較為適宜。是故研究者根據理論，獲得因素結

構，然後依據各因素組成的形式，提出各種不同但可以相互比較的競爭模

式，從中選取最簡約的模式，以當作最後的模式。此些競爭模式包括虛無
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模式（null model）、單因素模式 （one-factor model）、多因素直交模式

（unconnected factors model）、多因素斜交模式（connected factors model）

和階層模式 （hierarchical model）。茲將一系列的競爭模式界定說明如下：

1. 模式一： 虛無模式

本研究的虛無模式是假設學業動機調節無任何共同潛在因素，及問卷

的每一題均受不同因素之影響（如圖1），此模式的適配性往往是最差的，

其目的主要在做為一系列模式比較的基準模式（baseline model）。

2. 模式二：單因素模式

單一層面是假設學業動機調節量表所有題項，只受一個共同因素的影

響。因為內隱的因素只有一個，故稱為單一層面模式（如圖2）。

3. 模式三：多因素直交模式

此模式假定有多個內隱因素，且因素間的相關是0，故稱為多層面直交

模式（如圖3）。

4. 模式四：多因素斜交模式

斜交模式與上述直交模式之唯一不同，是構念間的相關係數可自由估

算（如圖4）。

5. 模式五：二階單因素模式

此一模式假設不同潛在因素，可以用一個更高階層的因素來涵蓋前一

低階潛在因素，其中的一階潛在因素屬內在潛在構面，而二階潛在因素屬外

在潛在構面，二階潛在因素本身沒有測量指標，必須藉由測量變項間接推測

而來 （如圖5）。
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（二）競爭模式之檢定

以男生樣本用來驗證所界定的一系列模式。這些競爭模式的整體適配

指標呈現於表3。當與虛無模式做比較時，一階單因素模式和一階多因素直

交模式在適配指標的改進上並不是很理想。就單因素模式而言，六個絕對適

配指標皆未達接受模式的標準；五個增值適配度指標也未達接受模式的標

準；簡約適配指標中PGFI 與 CN值未通過門檻值，因此單因素模式適配不

理想。另對多因素直交模式而言，六個絕對適配指標同樣未達接受模式的標

準；五個增值適配度指標也未達接受模式的標準；簡約適配指標中PGFI 與 

CN值也未通過門檻值。就單因素模式與多因素直交模式而言，大部份指標

皆未達通過標準，所以這兩種模式不適合。

由表3可知，對一階多因素斜交模式而言，其模式適配度的改進相當

大，只有χ2 值達顯著、χ2 比率大於3，PGFI略小於 .50，以及CN值小於

200，其他所有指標皆顯示模式是合乎標準的要求。而對二階層單因素模式

而言，其模式適配度也不錯，只有χ2 值達顯著、χ2 比率大於3，以及CN值
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圖1 虛無模式

圖3多因素直交模式

圖5二階單因素模式

 圖2單因素模式

圖4多因素斜交模式
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略小於200，其餘指標皆顯示模式是可以被接受的。由於χ2 值會隨著樣本人

數而變動，如果樣本數較大，則卡方值很容易達到顯著水準，因此，卡方檢

定的結果可以做為參考。由於多因素斜交模式與二階層因素在絕對適配度及

增值配配度指標相當，接著研究者比較兩者的模式精簡性，二階單因素模

式在PNFI及PGFI 皆高於多因素斜交模式。另外，同時依據Marsh與 Hocevar

（1985）的觀點，當量表發展者在比較一階模式與二階模式何者對資料的

適配度較佳時，可以計算其目標係數 （target coefficient），當係數值愈接進

1，則隱含二階模式可以統御一階模式，且表示模式更為精簡。本研究計算

多因素斜交模式和二階單因素模式之目標係數 （目標係數 ＝ 一階模式的χ2  

/二階模式的χ2），其值結果為 .84，此值接近於1。因此，本研究的學業動

機調節量表的因素結構，如果以二階單因素模式來表示，能統御多因素斜交

模式而使模式更為精簡。

因此，本研究選定二階單因素模式為最簡效的適配模式，其路徑圖與

標準化參素估計呈現於圖6，接著便進行潛在因素與測量變項的信效度檢

驗。 表3  競爭模式整體適配評鑑表

絕對適配度

χ2（p >.05）

df

χ2 比率<3

RMSEA<.08

SRMR <.05

GFI >.90

AGFI>.90

4961.04

  p<.05

66

75.17

  .35

  .42

  .30

  .17

1644.78

  p<.05

54

30.46

  .22

  .71

  .58

1743.09

60

29.05

  .20

  .37

  .60

  .48

171.54

 p<.05

39

 4.40

  .07

  .04

  .95

  .91

203.01

 p<.05

48

 4.22

  .07

  .05

  .95

  .91

增值適配度

NFI>.90

RFI>.90

IFI>.90

TLI>.90

CFI>.90

  .67

  .60

  .68

  .60

  .68

  .65

  .61

  .66

  .62

  .66

  .97

  .94

  .97

  .95

  .97

  .96

  .94

  .97

  .96

  .97

簡約適配度

PNFI>.50

PGFI>.50

CN值>200

  .55

  .49

27

  .25

11

  .59

  .46

28

  .57

  .48

193

  .70

  .58

195

虛無模式
一階單一

因素模式

一階多因素

直交模式

一階多因素

斜交模式

二階單因

素模式
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三、信度之驗證

首先，就個別項目信度而言，由表4顯示，所有個別項目信度介於 

.46~.94 之間，皆高於 .45的標準 （Hair et al., 1998），顯示本研究的測量變

項具有一定程度的個別信度。其次，就潛在因素的組成信度而言，六個潛在

因素的組成信度介於 .72~ .92 之間，皆高於 .6 的標準 （吳明隆，2007；黃

芳銘，2007；Bagozzi & Yi, 1988），顯示潛在因素具有不錯的組成信度。最

後，就平均變異抽取量而言，六個潛在因素的平均變異抽取量介於 .56 ~ .86

之間，皆高於 .5 的標準 （陳正昌、程炳林、陳新豐、劉子鍵，2003 ），顯

示潛在因素能反映出測量變項被該潛在因素的解釋量，也代表衡量的內部一

致性良好。

圖6 學業動機調節量表二階單因素模式圖與標準化參數估計結果
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四、效度之驗證

 在效度驗證方面，本研究主要從聚斂效度與區別效度來進行效度分

析，前者強調在整體模式下，驗證模式中各測量變項是否能正確測量其潛在

因素，而後者則著重測量變項是否有雙重負荷造成潛在因素之間的相關過

高，以致潛在因素無法區辨。此二種效度驗證分析如下。

（一）聚斂效度

從表4中顯示所有測量變項對其個別潛在因素的因素負荷量 （λ） 值

介於.68 ~ .97 之間，皆高於 Joreskong 與 Sorbom （1999） 所提出的門檻

表4 測量模式的參數估計結果

註：未列標準誤為參照性指標。***p<.001
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值 .45，顯示本研究所有測量變項皆足以反映其所建構的潛在因素。其次，

六個潛因素的變異抽取量之值介於 .56 ~ .86之間，皆高於設定的標準值 .5 

（Fornell & Larcker, 1981），此結果說明測量變項對6個潛在因素的貢獻

量，高於誤差所造成的貢獻量。因此，本研究量表在潛在因素的測量上有不

錯的聚斂效度。

（二）區別效度

學業動機調節6個潛在因素之間共可組成15組配對，由表5得知，未受

限制和受限制模式的卡方差異值 （△χ2 值） 介於 22.07 ~ 450.12之間，皆

高於 3.84的標準（吳明隆，2007），達到 .05 的顯著水準。此結果顯示，自

由估計潛在因素間相關的未受限制模式顯著優於兩兩潛在因素間設定相關為

1.00 的受限模式。因此，這15組配對因素間是能夠區別的，亦即區別效度獲

得支持。
表5  學業動機調節六個潛在因素間之區別效度檢定

註： *表示受限模式與未受限模式的卡方差異大於3.84，達、.05顯著水準
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五、測量恆等性檢定

為檢定學業動機調節的因素恆等性，研究者以高職女生667樣本作為效

度樣本，以線性結構模式的多群體分析（multiple-group analysis），將與之

前的高職男生606位樣本進行檢定。本研究以未含平均數及截距之驗證性分

析，藉以瞭解相同的參數在兩個不同樣本上的估計情形，主要由下列四項假

設模式的分析與比較來進行（1）未限制模式：未做任何的組間參數限制，

以作為往後限制的參照模式；（2）因素負荷量限制模式：將測量模式中的

因素負荷量限制為相等；（3）結構共變限制模式：將因素負荷量及因素之

變異限制為相等；（4）測量殘差限制模式：除了上述各參數限制相等之

外，還加上測量殘差的變異數設為相等。

表6 為階層模式比較，是從「未限制模式」是正確的假設下，來評鑑逐

一加上「因素負荷量」、「結構共變」及「測量殘差」是正確的假設下，來

評鑑逐一加上「因素負荷量」、「結構共變」及「測量殘差」之限制條件

的3個模式之適合度，然後再依此類推，在假設因素負荷量模式為真的前提

下，來評鑑逐一加上「結構共變」、「測量殘差」之限制的模式之適合度，

最後則進行假設「結構共變」為真的前提下，來評鑑加上「測量殘差」之限

制條件的模式適合度。

表6 學業動機調節量表四種假設模式之測量恆等檢定結果

註： *p<.05, **p<.01, ***p<.001
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從表6統計檢定結果得知，6個卡方值的差異量（△χ2），有5個達到顯

著水準，故造成虛無假設被拒絕，但因卡方值差異和卡方值一樣，很容易

受到樣本數大小而波動，使得兩個原本沒有差異量的模式變的有顯著差異

存在。因此，Little（1997） 建議除了參考卡方值差異量之顯著性（p值）小

於 .05的指標外，還可參酌NFI、RFI、IFI及TLI值等四種較不受模式複雜影

響之指標。當上述這些指標在模式彼此間的差異（△NFI、△RFI、△IFI及

△TLI）之絕對值若小於 .05時，則可接受模式間無差異之虛無假設 （Little, 

1997）。分析結果顯示△NFI、△RFI、△IFI及△TLI指標的絕對值皆小於 

.05，表示不同性別之高職學生在此一量表得分具有測量恆等性之特徵。換

言之，本研究的二階層因素模式是可以適用於以中部地區私立高職學生男、

女生樣本。

表6 學業動機調節量表四種假設模式之測量恆等檢定結果（續）

註： *p<.05, **p<.01, ***p<.001
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伍、結論與建議

一、結論

本研究參考相關之學業動機量表文獻來編製高學生學生動機量表，以

較嚴謹的統計分析程序加以驗證及修訂，企圖發展出具信、效度的量表工

具。最後以結構方程模式的測量恆等性檢驗，以確保此一模式具有穩定性與

預測性。茲將本研究的分析結果分述如下：

（一）高職學生的學業動機調節屬多向度的模式概念

依據競爭模式的比較結果，顯示本量表係由六個潛在因素所構成，分

別為無動機、外在調節、內攝調節、認同調節、統合調節及內在動機等因

素，六因素彼此間有相關，形成一階六因素斜交模式。此一結果支持Deci 

與 Ryan （1985） 所認為自我決定是多向度、連續性的概念，包含從無動

機、外在動機至內在動機。也就是，高職學生的學業動機，可分成從低度自

我決定（無動機、外在調節）到高度的自我決定（統合調節、內在動機）的

學業動機。

（二）假設模式適配度良好且具有跨樣本測量恆等性

首先，就模式首先，就模式的適配度而言，除了因大樣本研究使得與

χ2有關的適配度指標未達理想標準，其餘適配指標大致良好。再者，就量

表的信效度來說，無論是觀察變項的信度係數、組合信度、平均變異抽取

量、聚斂效度以及區別效度等指標均符合理想標準，顯示此量表具有良好的

構念效度。

另外，有關量表因素結構的穩定性方面，黃芳銘（2007）認為，當研

究者發展一系列的競爭模式時，研究者應選擇一個模式，證實對未來的樣本

具有預測效果。MacCallum等人（1994）也認為，當研究進行模式發展或採

用競爭模式時，是需要檢定交互驗證的程度。於是，本研究進一步執行二組

樣本的的測量恆等性檢定，在巢套關係模式下，進行卡方差異檢定，結果除

△χ2 指標易受到大樣本影響而達顯著外，而其中的△NFI、△RFI、△IFI及

△TLI指標的絕對值皆小於.05，這些結果表示對不同性別的高職學生而言，
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此一階六因素斜交模式具有測量的恆等性，也就是說，此模式可適用於男、

女生樣本。

二、建議

本研究所發展的量表雖經過嚴謹的發展過程和通過信效度的檢核，但

仍有一些限制，以下針對學業動機調節量表的應用，以及未來的研究提出建

議。

（一）對高職學生的學習輔導

本研究之學業動機調節量表，可以作為測量學生在課業學習上的動機

類型，直接反應出學生個人在課業上的學習動機知覺，課室裡的教師藉此瞭

解學生的學習情行，進而採取適當的輔導策略，協助學生調節自我的學習目

的，建立起適切性的學習目標與學習態度，進而培養自主學習的習慣，提升

自我的學習能力與未來的競爭力。

（二）	 擴大施測的抽樣範圍

本研究所使用的樣本，只以中部地區私立高職學生為對象，使得

量表僅能適用於中部地區私立高職的學習環境，降低了該測量工具類化 

（generalization） 至其他樣本的可能性。為了使量表可以推衍至其他的母群

體，未來的研究可以嘗試擴大抽樣的地理範圍及不同的階段的學校層級（如

高中、大學、社區大學），探討不同的群體在本研究所提出的結構模式是否

具有相同的結果。

（三）調查長期縱貫性資料，進行跨年度比較

在複核效度方面，本研究僅以相同母群體下之另一組樣本進行測量恆

等性檢驗，也就是分成男、女生樣本，但再相同母群體下之校正樣本與效

度樣本可以再採取隨機的方式來選取，以避免樣本選取的偏誤。此外，本研

究未能涵蓋不同時期相同母群體的穩定度進行探討，如同丁學勤（2009）和 

Nunnally（1978）指出，一個測量工具要能真正測得特質 （trait），它必須

能夠在一段時間內保持測量結果的穩定性。因此，一段之後，再評估學業動

機調節量表因素結構的長期穩定性，是否此量表具有長期縱貫性的特質。此
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外，後續的研究也可嘗試比較不同年度不同年級的高職學生的變化趨勢，提

升整個模式的理論價值與應用層面。
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