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多元文化素養評量工具及其應用：

現況與展望

摘  要

在多元文化社會的今日，台灣的中小學教師在班級中已得面對原住

民、閩南、客家、外省、跨國婚姻移民與外籍配偶子女等多樣文化背景的

學生與家長，因此，教師本身需要多元文化素養以便提供文化回應教學與進

行文化溝通。不過，相關實徵研究指出，缺乏多元文化素養是實踐多元文化

教育最大的瓶頸。幸而，使用多元文化素養量表可以協助教師評估自身多

元文化能力，也可作為多元文化訓練課程之評估量表，或多元文化教學之

實用指引，甚至幫助學生評估學校環境是否具備多元文化氛圍。因此，多

元文化素養量表具有多重功能可以協助教師提升自身的多元文化素養與教

學。

限於國內研究尚未發展此領域，本文初步以文獻探討方式針對多元文

化素養的評量工具進行現況評述與應用，進而提出未來編製多元文化素養量

表之展望。首先說明評量多元文化素養之重要性與能力指標，接著回顧多元

文化素養的評量工具，歸納多元文化素養量表的內涵及其應用，亟能有助

於編制本土化的多元文化素養量表，提供教師落實多元文化教育之參考。

關鍵詞：多元文化素養、評量工具、多元文化能力指標
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Abstract
Today, school teachers in Taiwan have more opportunity to work with multi-ethnic 

students and parents. Multicultural literacy is therefore necessary for teachers to offer 
culturally responsive teaching and to make good cultural communication. Some empirical 
studies, however, show that most teachers are not yet prepared to practice multicultural 
education. The Multicultural Literacy Scale could help teachers evaluate their own 
multicultural competence and the multicultural training course they attend, as well as help 
students evaluate their school environment. In a word, the Multicultural Literacy Scale 
with multiple functions could help teachers promote their multicultural literacy.  

Based on literature review, this article firstly argues the importance of developing 
instrumentation for evaluating teachers’ multicultural literacy; secondly, it reports the 
initial development, validation, and interpretation of an instrument designed to measure 
multicultural literacy in schools; thirdly, it proposes some multicultural training models 
in which teachers could make use of their multicultural literacy; and finally it suggests 
that a localized Multicultural Literacy Scale should be designed with the multiethnic 
views of Taiwan’s teachers together with a guide for school teachers’ use with practicing 
multicultural literacy in their pedagogy. 

Keywords: multicultural literacy, instrumentation, multicultural competence 
indicators
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壹、序論

當人口背景變得多樣化之後，人與人之間的接觸更親近，更多文化多

樣性的人在參與主流社會，象徵著社會科學教育方向需要重新聚焦。為了

正面肯定多樣性價值，教育方案應提升多元文化素養，促進學生獲得「

他文化」的人際關係技能。Arredondo & Toporek（2004: 53）指出「多元

文化能力逐漸成為一種生活方式」，以便對多樣人口提供文化回應服務。

因此，學生首先應該學習的是人類因生活於不同文化中而有所不同，且能

在實際生活中應用文化差異知識，以肯定文化多樣性的正面價值與態度（

Gray & Herrick, 1995: 32）。各國學者呼籲通識教育應強調多元文化素養（

multicultural literacy）課程，在各級學校中採一貫課程方式斟酌學生程度開

設深淺不一的多元文化理論、多元文化教育、文化研究、當代文化思潮、民

族研究、科技與文化、全球化與本土化等課程。例如Kellner（1997）呼籲從

幼稚園到研究所以上的學生都應該教導媒體素養與多元文化主義，因為我們

生活在一個媒體與新科技的世界，逐漸多元文化的社會提供更多機會使我們

體會豐富性與多樣性，也更可能產生新的社會衝突與社會問題，多元文化素

養有助於妥善處理對本土文化與他文化的詮釋。

教師實踐多元文化教育有其實質困難，除了大環境限制之外，個人的

素養也不容忽視。國外研究發現教師多半受限於自身單一的文化背景，例如

歐美國家的教師多數是白人中產階級女性，較缺乏少數族群知識與相處經

驗，教師本身的社會化過程缺乏多元文化環境，在多元文化知能方面無法

滿足多樣學生的各種需求（Jordan, 1995; Liston & Zeichner, 1990; Shade, 

1995）。國內研究也指出部份師資培育機構缺乏多元文化氛圍，例如充滿

權力競逐與父權意識型態，缺乏性別意識與批判意識（劉美慧，2005；蕭昭

君，2000）。因此，缺乏多元文化素養是國人面對多元文化教育最大的瓶

頸，特別是教師無法跨越文化差異的藩籬，教學過程中容易不自覺地進行

自身的文化再製（何青蓉，2003；陳美如，2001；陳憶芬，2001）。許多教

師容易受限於我族中心的詮釋，這是自身文化的束縛，使得負載文化的個人
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難有文化兼容性。王雅玄（1998）指出文化兼容性（cultural compatibility)在

多元文化社會中的重要性，弱勢族群的聲音需要被重視、被聆聽，但是聆聽

者務必保持同理心，真誠地理解他族的主體角色與需要，以文化「主位」（

emic）觀點來體會，而非以「他位」（etic）的外來觀點主導他族的權益與

福祉。而此種文化主位的理解與同理便是多元文化素養的一環。

多元文化素養並非是與生俱來的特性，而是需要學習的。許多研究顯

示多元文化素養是可教的，DeGenova（1995）以實驗法研究90位大學生，

發現實驗組學生（40位選修文化多樣課程）明顯地提高對不同文化的接受

度。英國的多元文化社會方案特別重視黑人藝術教育，評鑑證實此方案能

提高黑人藝術家的社會地位，也能促使方案參與者提高種族主義的敏感度（

Robinson & Hustler, 1995）。可見多元文化素養的確可透過一些方案予以培

養，國外已有許多方案試圖培養多元文化能力，也已根據研究成果提出多元

文化素養能力指標，如Sue,Arredondo和McDavis（1992）提出多元文化能力

與標準，為美國的多元文化人口所設計的文化能力進行界定，許多諮商輔導

領域學者也紛紛將這些多元文化能力與標準融入輔導訓練課程中，以便針對

文化多樣性的個案提供有效的心理衛生服務（Atkinson, 1994; Pedersen, 1994; 

Ridley, Mendoza, & Kantiz, 1994）。有了明確的能力指標，評量多元文化

素養也就更具體，為中小學教師編製多元文化素養量表，可以提升教師

的多元文化素養，訓練學生發展多元文化能力。

國內已有相當豐富的多元文化教育研究，但並未針對多元文化素養進

行專題研究，不過已有研究探討現職教師或職前教師的多元文化觀，指出多

元文化素養的迫切性，特別在移民漸增的現今社會，教師要面對台灣既有族

群如原住民、閩南、客家、外省，還需面對跨國婚姻移民與外籍配偶子女，

多元文化素養即為關鍵能力，以便在實際教學行動中提升多元文化意識、批

判潛在課程中的文化霸權、進行文化相對論的省思（王雅玄，1999a, 1999b；

何青蓉，2003, 2004；車達，2004；洪佳慧，2006；陳伯璋，1998；陳美如，

1998；郭喬心，2003；趙素貞，2002；劉見至，2002；劉美慧，2003）。

限於國內研究尚未發展此領域，本文初步以文獻探討方式針對多元文
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化素養的評量工具進行現況評述與應用，進而提出未來編製多元文化素養量

表之展望。首先說明評量多元文化素養之重要性與能力指標，接著回顧多元

文化素養的評量工具，歸納多元文化素養量表的內涵及其應用，提出未來

編制本土化的多元文化素養量表之展望，作為教師落實多元文化教育之參

考。

貳、評量多元文化素養之重要性與能力指標

茲簡要說明多元文化素養概念及其能力指標之重要性與功能。

一、多元文化素養：概念與說明

Giroux（1992）提出「教師係文化工作者」（teachers as cultural 

workers），強調透過教學敘述的產出，教師應負起認同的責任，這種教學

敘述的產出，與教師個人的文化素養有極大關係，而批判素養是教師應具備

的能力，因為批判素養是開啟學生各種論述的鑰匙。Giroux（1992）對於素

養（literacy）的解說有五點非常發人深省：（1）素養不僅是文字、藝術、

技能，素養還必須涉入意識型態與思想的澄清；（2）素養為組織意義、建

構意義、維持意義的工具；（3）素養是一種現有的文本、知識論與意識型

態系統的再現之實踐；（4）素養是要了解差異，因為他人的認同很重要；

（5）素養脫離不了差異與權力的語言。作為文化工作者的教師，需要具備

以上素養，這些素養不再只是傳統教育工作者必備的讀寫算能力或所謂教育

素養，而是一種與廣大社會息息相關、具有社會實踐行動力的多元文化

素養。

呼應Giroux倡導教師此種具有行動力、批判解構的素養，本文認為多

元文化素養強調在多元文化社會關切族群、語言、文化之間的權力問題。

Courts（1997）指出具有多元文化素養的教師要能夠提供學生各種知識與機

會，使學生可以選擇並控制自己的言談、可以知道自己因使用非主流論述

而受到歧視，此種關懷多元文化社會中主流與非主流之權力關係也同時涉
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及批判素養的使用。Well（1998）直指教師應具備「批判多元文化素養」（

critical multicultural literacy），也就是「誓言承認教學理論與實踐之間的關

係，係導向建構性地創造出提昇對話、分析、評鑑與統合歷史與當代多元

文化的旨趣」（p.11），此種批判多元文化素養旨在激發學生與教師間進行

建構性的多元文化實踐，積極且深入地投入社會結構中的問題予以檢視。

Brock（2004）的定義可以涵蓋上述論點之精髓，「多元文化素養是一種投

以複雜社會文化的熱忱、以有效方式來使用語言的讀寫能力。具有更複雜的

語言、素養、文化理解能力，可以幫助教師在壓制性的政策主導下從事豐富

的教學實踐」（p.325）。換言之，多元文化素養提供教師一種得以改變自

己與學生跳脫傳統或主流的意識型態，具有社會實踐行動力，在教學關係中

實踐多元文化旨趣。

二、多元文化素養量表：能力指標的重要性與功能

多元文化主義已經被推廣多年，這股潮流不僅瀰漫於哲學、社會學、心

理學等學術領域，特別在應用領域如社會工作、諮商輔導、醫療服務、

消費市場、組織管理、學校教育等等，也都逐漸強調多元文化的理念。

例如美國健康與人民服務部（U.S. Department of Health and Human Services; 

HHS）（2002）的少數族群衛生局，為確保健康醫療人員的文化能力，已

經發行14條文化語言服務之全國標準（National Standards on Culturally and 

Linguistically Appropriate Services; CLAS），包括「文化關懷能力」、「語

言管道服務」、「文化能力之組織支持」三類：
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表1「美國健康與人民服務部」發行的14條文化語言服務的全國能力指標

A.「文化關懷能力」 1.服務人員需有關懷不同文化群體的能力

2.組織中需招募來自不同族群的服務人員

3.組織人員需接受文化關懷之訓練

B.「語言管道服務」 4.組織要提供語言輔助如雙語服務或翻譯

5.組織的文字與用語上提供各種語言

6.確保非英語系顧客獲得語言輔助服務

7.以少數族群語言出版易懂的相關資料）

C.「文化能力的組織支持」 8.組織要提出文化能力訓練計畫

9.組織內部文化支持的自我評量與結果評估

10.保存社區的文化人口檔案

11.記錄並定期更新顧客的種族族群語言

12.與社區發展伙伴關係實踐組織的文化語言服務

13.能辨識並防止跨文化衝突

14.定期公布CLAS實施績效

資料來源：U.S. Department of Health and Human Services（2002）

儘管在多元文化的理念上已有相當程度的成就，但是在這個專業裡

的實踐模式、實踐者的角色及其測量，仍須進一步設計、提倡與考驗（

Green et al., 2005）。多元文化能力在諮商輔導與社會工作方面普遍被強

調，例如美國學校輔導員協會（American School Counselor Association）

（1999）明訂學校輔導員要採取行動確保多元文化背景的學生能夠在學

校掌握可用的資源與機會以提升個人最大發展；美國社工協會（National 

Association of Social Workers; NASW）（2001）訂出10條社會工作實踐者

所需的多元文化能力指標，並界定其意義、目標、詮釋與所需詳細技能：
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表2 美國「全國社工協會」發佈的10條社會工作者多元文化能力指標

1.倫理與價值（含倫理困境與價值衝突）

2.自我覺察（了解自身文化價值信念作為欣賞多元文化認同之基礎）

3.跨文化理解（關於不同文化傳統、歷史、家庭系統、藝術表達的專業知識）

4.跨文化技能

5.提供文化多樣服務

6.文化增能與提倡

7.使專業工作場所多樣化

8.參與多元文化專業訓練以提升多元文化能力

9.提升語言多樣性

10.足以進行多元文化溝通的跨文化領導

資料來源：National Association of Social Workers（2001）

上述美國在醫療工作與社會工作方面分別明訂多元文化素養的能力指

標之全國性標準，暗示了多元文化素養量表之重要性。在這些領域中，

所謂的多元文化能力則通常定義為強調文化素養、跨文化知識與實踐上的

技能，也包括社會工作者對自己文化限制的認知（Green, Kiernan-Stern, Balley, 

Chambers, Claridge, Jones, Kitson, Leek, Leisey, Vadas, & Walker, 2005: 192）。這

與本文的「多元文化素養」所指一致，但「能力」一詞較偏技能實踐部

分，故本文使用「素養」以涵蓋認知、情意與技能多層面。

多元文化素養量表有何功能？瀏覽國外用來發展多元文化能力的相關

量表之文獻，發現四種功能。第一，多數的量表係用來評量需要面對多樣

文化個案的受試者的多元文化能力，例如輔導人員、社工人員、醫護人員、

領養家庭雙親、學校教師（Coakley & Orme, 2006; Holcomb-McCoy, 2004; 

Massatti, Vonk, & Gregoire, 2004; Pike, 2002; Tomlinson-Clarke, 2000）。第

二，多元文化素養量表可作為評鑑多元文化訓練課程的成果評估工具（D’

Andrea, Daniels, & Heck, 1991; Ponterotto, Alexander, & Grieger, 1995., 1995; 

Tomlinson-Clarke, 2000）。第三，多元文化素養量表也可當作訓練方案的實

用指引（Ponterotto, Alexander, & Grieger, 1995）。第四，多元文化素養量表

可以提供個案（學生、病患、消費者、被輔導者）對於所處環境（包括物理
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環境、物質環境與工作人員）進行多元文化氛圍（環境與關係）的評估（

Cornelius, Booker, Arthur, Reeves, & Morgan, 2004; Green et al., 2005）。

綜上所述，多元文化素養量表具有多重功能可以協助教師提升自身的

多元文化素養與教學。有必要建構本土的多元文化素養內涵或能力指標並

著手編制多元文化素養量表，以提供學校教師進行對自身多元文化能力的

檢核、評估多元文化訓練課程、作為多元文化教學之實用指引、或幫助學

生評估學校環境是否具備多元文化氛圍之多重功能。

參、多元文化素養的評量工具

嚴格說來，國內外文獻尚未發現名稱相對應的「多元文化素養量表」

（Multicultural Literacy Scale），不過，內涵與多元文化素養極為相關的國

外研究自1990年後已在諮商輔導領域廣為使用，茲整理如表3：

表3 評量多元文化能力之相關工具 

作者、年代 工具名稱 使用對象 形式、題數

1.D’Andrea et al. （1991）
多元文化覺察—知識—

技能調查（MAKSS）
輔導員自評

Likert 4點量

表60題

2.LaFromboise et al. （1991）
跨文化輔導評估修訂版

（CCCI-R）

輔導效能他評

（由案主進行評估）

Likert 6點量

表20題

3.Sodowsky et al.（1994） 多元文化輔導評估（MCI） 輔導員自評
Likert 4點量

表43題

4.Ponterotto et al. （1995）
多元文化能力輔導訓練方

案檢核表（MCC）
評估訓練方案

2點檢核表

22題

5.Ponterotto et al. （1996）
多元文化輔導覺察量表

（MCAS:B）
輔導員自評

Likert 7點量

表45題

6.Talbot （1996）
研究生多元文化經驗調查

（GSEDS）
研究生自評

Likert 4-5點

量表52題

7.Byington et al.（1997）
多元文化輔導倫理與評鑑

能力量表（MCEACS）
輔導員自評

Likert 5點量

表17題

8.Rogers & Ponterotto 

 （1997）

多元文化學校心理輔導能

力量表（MSPCCS）

方案人員評鑑

受訓學生
11題

9.Holcomb-McCoy & Myers

 （1999）

多元文化輔導能力與訓練

調查（MCCTS）
輔導員自評 32題
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作者、年代 工具名稱 使用對象 形式、題數

10. Pike （2002） 種族氛圍評估（RCI）
社工系學生評估教職

員與學校環境
40題

11. Cornelius et al. （2004）

文化能力評估

（Consumer-Based Cultural 

Competency Inventory）

心理衛生工作者文化

能力他評（由消費者

評估）

52題

12. Holcomb-McCoy 

    （2004）

多元文化能力檢核表

（the Multicultural 

Competence Checklist）

輔導員自評
2點檢核表

51題

13. Massatti et al. （2004）
跨種族領養父母量表

（TAPS）
跨種族領養父母自評

Likert 6點量

表36題

14. Coakley & Orme 

    （2006）

領養者文化接受度量表（

CRFS）
領養者自評

Likert 5點量

表25題

資料來源：研究者自行整理

分析上述多元文化素養相關量表發現，其目的多數是為了諮商輔導使

用，旨在評估輔導人員的多元文化素養。而施測對象約略分為兩種：有些是

透過對輔導人員直接施測，獲得其多元文化輔導能力的分數；有些則是透過

對個案進行施測，調查個案對輔導人員的知覺，間接取得該輔導人員的多元

文化輔導能力。

Ponterotto 等人（1994）曾針對上述提及的MAKSS, CCCI-R, MCI, 

MCAS:B進行多元文化輔導能力的工具評估。Dunn, Smith和Montoya（

2006）也曾針對此四個廣為使用的多元文化能力量表再次評估，並檢視其

他尚未被同業評估過的量表。茲參考上述學者的回顧，簡介近十年評估多元

文化能力之工具如下：

第一、D’Andrea等人（1991）發展的「多元文化覺察-知識—技能調

查」（the Multicultural Awareness-Knowledge-Skills Survey; MAKSS）包含

三個分量表：對少數族群的察覺、對少數族群人口的知識、跨文化溝通

的技能，共計60題的Likert 四點量表，可作為輔導人員自我檢核的量表。

Ponterotto 等人（1994）評估此量表發現其含有可信的內部一致性、效標關

連效度與區辨效度，可以鑑別輔導人員是否受過多元文化訓練。

表3 評量多元文化能力之相關工具（續）
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第二、LaFromboise, Coleman和Hernandez（1991）研發的「跨文化輔

導評估修訂版」（Cross-Cultural Counseling Inventory-Revised; CCCI-R）有

三個類目：文化覺察、文化知識、文化技能，內含11種跨文化輔導能力，

共計20題的Likert 六點量表，旨在測量輔導文化多樣性的個案之輔導效能。

Ponterotto 等人（1994）評估此量表具有良好的內容效度、效標關聯效度與

建構效度，對使用者而言此量表容易完成進行評分。但其因素結構仍是一個

問題，需要大量不同區域的樣本進一步進行因素分析。

第三、Sodowsky, Taffe, Gutkin和Wise（1994）的「多元文化輔導評估」（

Multicultural Counseling Inventory, MCI）包含四個分量表：多元文化輔導技

能、多元文化察覺、多元文化輔導知識、多元文化輔導關係，共計43題的

Likert 四點量表，用來測量輔導人員的多元文化輔導能力。Ponterotto 等人（

1994）與Green等人（2005）均曾評估此量表，認為MCI是一個有效率且小

心建構的量表，有良好的內部一致性、效標關連效度、建構效度，並具有足

以評估多重樣本的因素結構。而MCI量表和其他的量表不一樣的地方在於其

將「多元文化輔導關係」落入實踐。

第四、Ponterotto等人（1995）建立的「多元文化能力輔導訓練方案

檢核表」（Counseling Training Program Multicultural Competency Checklist, 

MCC）可用在發展多元文化方案的輔導訓練課程，可以檢視該課程是否具

備「少數族群代表、多元文化課程議題、多元文化輔導實踐與督導、多元文

化的研究考量、學生與職員的多元文化能力評估、多元文化的物理環境」，

共計22題，附有使用說明書，惜未提供信效度考驗之說明。 

第五、Ponterotto等人（1996）編制的「多元文化輔導覺察量表」（

Multicultual Counseling Awareness Scale-Form B, MCAS:B）有三個類目：

文化知識、文化技能、文化覺察，內含17種跨文化輔導能力，共計45題的

Likert 七點量表，作為輔導人員自我評估使用。Ponterotto 等人（1994）評

估此量表是相當有效率的量表，只要20分鐘就能完成評估，具有良好的內部

一致性信度與效標關連效度，能有效區辨不同教育階段的群體表現，但與其

他不同的是此量表對性別差異的區辨性不大，這方面需要更多的研究。
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第六、Pike（2002）的「種族氛圍評估」（Racial Climate Inventory, 

RCI）包含教職員量表與學生量表，共計40題，用來測量學校中社會工作的

種族氣氛，其建構過程以182位社工系學生為樣本，獲得相當高的內部一致

性信度、內容效度、建構效度與穩定的因素結構。

第七、Cornelius等人（2004）的「消費者本位的文化能力評估」（

Consumer-Based Cultural Competency Inventory）包含八個分量表：病人文化

覺察、尊重行為、語言翻譯能力、理解本土實踐、融入消費者、文化差異接

受度、拓展消費者社區、病人-提供者-組織之互動，共計52題，從消費者的

角度來評估提供者的多元文化能力。此量表抽樣馬里蘭州238位有色人種為

施測樣本，歷經2年發展過程，獲得良好的信度、內容效度與建構效度。

第八、Holcomb-McCoy（2 0 0 4）的「多元文化能力檢核表」（

Multicultural Competence Checklist）包含九種能力：多元文化輔導、多元文

化諮商、理解種族主義與學生抗拒、理解種族認同發展、多元文化評量、多

元文化家庭輔導、社會提倡能力、發展學校-家庭-社區之伙伴關係、理解跨

文化人際互動，共計51題，用來對受訓者持續評估其職前訓練所需要的多元

文化能力，附有分量表說明，但缺乏信效度考驗說明，若要實際使用或推

廣，仍須考驗其信效度及因素結構是否妥當。

第九、Massat t i等人（2 0 0 4）發展的「跨種族領養父母量表」（

Transracial Adoption Parenting Scale, TAPS）包含六個向度：多元文化接觸、

對於種族覺察與生存技能的消極態度、多元文化關係、 種族覺察、生存技

能、多元文化互動，共計36題的Likert 六點量表，用來測量跨種族領養家長

的文化能力，其建構過程以美國全國性樣本抽樣1,411位跨種族領養家長，

獲得極佳信度、同時效度與區辨效度。 

第十、Coakley和Orme（2006）編制的「領養者文化接受度量表」（

Cultural Receptivity in Fostering Scale, CRFS）共計25題的Likert 五點量表，

用來測量領養家庭父母對於參與提升孩子文化發展的活動是否有足夠的開放

性，其建構過程以304位領養家長為樣本，獲得極佳的內部一致性信度與建

構效度。
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綜合分析上述十種多元文化素養相關評量工具，結果發現：（1）多元

文化的知識、覺察、技能是三個主軸，（2）整體而言多元文化素養涵蓋了

知識、覺察、技能、關係（與互動）、環境（與氛圍）、情意（態度與接受

度）等向度，（3）多數量表的作答形式可分為Likert式自陳評量表或檢核

表，（4）國外對多元文化能力量表的編制已建立穩定系統並正式發行，具

穩定的信效度考驗，（5）量表使用範圍擴及經常接觸不同文化者的輔導人

員、領養家庭父母、組織供應者或社工學生，但未發現以教師為樣本，（

6）絕大多數量表並未建立常模，（7）自編的量表較少，（8）量表內容編

制多數根據全國標準或修正其他正式量表，大多未經實際訪問與調查的本土

化歷程。綜上所述，在目前學校人口日漸多樣化的多元文化社會中，的確需

要建立教師用的多元文化素養量表。 

國內尚未發展「多元文化素養量表」相關研究，部份研究提及多元文

化相關的能力或指標，對於多元文化相關的量表或檢核表則十分匱乏。楊

傳蓮（2000）曾編制「多元文化教育素養指標」，係以問卷調查方式針對

國小教師進行調查，其問卷之編制是根據美國全國師資培育認證委員會（

NCATE）所認可的多元文化知識類別指標，採國內多元文化教育專家效度

修正進行統計分析所得，其多元文化教育素養指標包括「人格特質、教學策

略、人際知覺、多元文化知識、評量能力、班級經營、校務社區發展及服務

績效、課程設計」八個類別，這些指標涵蓋一般性的教育人員素養，並未特

別針對多元文化的社會特殊性進行研究，其研究取向以西方理論為主、台灣

專家為輔，係由上而下的研究模式。國內比較缺乏直接從台灣多元文化脈絡

中建構多元文化素養之研究，若能採由下而上的研究模式，可讓不同族群的

基層教師直接發聲，更能保留台灣本土脈絡的多元文化性質。

肆、多元文化素養之評量內涵與使用

編制多元文化素養量表需包括哪些內涵？如何使用多元文化素養量表？

這些都是重要議題。評量多元文化能力的議題在教育領域尚未開啟，而在諮
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商輔導與社工領域成果豐碩，因此本文從諮商輔導領域的多元文化能力與多

元文化諮商師的訓練模式等相關研究中，整理出多元文化素養之評量內涵及

其對教師訓練上的使用，進行深入探討。

一、多元文化素養之評量內涵

本文剖析上述國外多元文化諮商輔導量表，從中彙整教師可用的多元

文化素養量表內涵，發現多數量表以認知、情意、技能三類目為主，初步分

為八個類目：多元文化認知、多元文化情意、多元文化技能、族群意識、文

化意識、語言意識、多元文化環境、多元文化關係。

第一，教師應具備「多元文化認知」素養，文化知識是理解文化差異

的關鍵。具備多元文化認知素養的教師要具備對不同族群的「文化知識」

與「文化理解」能力，例如能夠理解這幾個詞彙文化、族群、種族、主流、

偏見、種族中心主義、多元論、跨文化、文化封閉；此外，教師要知道少

數族群在早期學校教育中的學業成就其實相當接近主流族群學生；知道國小

階段的男女學童在數學與科學成就並無差別；知道本國移民與其他國家移民

所遭遇問題之不同；了解教學過程中少數族群學生應該接受與主流族群一樣

的對待；了解教導少數族群學生會面臨統整概念的困難是因為教材隱含著主

流文化的偏見；知道少數族群不被呈現於教材中（D’Andrea et al., 1991）；

還有，要能列舉出刻板印象的思維對不同文化學生在教學關係上的影響；能

詳述文化如何影響學生的行為；能說明教學方法的程度等級在文化上不適用

於某些學生；可列出少數族群學生學習的障礙；能說明並定義白人種族優越

主義與偏見；能辨識教育機構上所存有的種族主義觀點；理解自己在種族上

的優勢（歐洲人、美國人、白人）；瞭解學生抗拒與種族主義之間的關係（

Holcomb-McCoy, 2004）。

教師要具備關於「文化經驗」的知識，例如具備可以慶祝多元族群節

日或事件的知識；和其他擁有不同文化學生的教師分享自己有用的觀念；

考慮自己在文化上的刻版印象如何影響學生；檢查自己的信念和價值觀如

何影響學生的文化觀點；澄清少數族群兒童種族歧視和不公平待遇的概念
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（Coakley & Orme, 2006）。教師在教學過程中能根據學生的文化背景予以

不同的對待方式（例如遲交作業或學習標準）；當課程內容相符或教室狀態

有需要，教師會說明與多元文化教室有關的刻板印象；教師在教導多樣性內

容時能認知文化刻板印象的不當使用；儘可提供多元文化相關的活動訊息（

Pike, 2002）。

教師要具備關於「文化記憶」的認知能力，例如可以理解年齡、性別

角色以及社經地位的影響；從文化記憶中醞生創新的概念以及處置方法；有

胸懷世界的多元觀點；自我檢視文化偏誤；能記得少數族群的偏好並善加應

用；能察覺學生不斷變化的觀點與興趣；能考量少數族群學生的行為與價值

觀之差異；認識少數族群學生認同發展的基礎；能監控並修正自我防衛系

統；將少數族群的社會政治背景納入教學應用；了解學生涵化的程度並運用

於教學中（Green et al., 2005）。

教師還需具備「文化批判」能力，以方便對多元文化背景者之評估與

掌握，例如能夠有效控制與自己文化背景不同的學生之談話；能夠有效評估

與自己文化背景不同的學生之需求；能夠精確識別文化的偏誤；能精確清楚

有力點出文化背景不同學生之問題；能夠分析文化的構成要件；能評論多元

文化的研究；能提供比較好並且有效可靠的訊息以及資源給不同文化的學

生；能夠有效評估男性、女性、男同志、女同志、殘障背景、經濟困頓背景

等不同學生的需求（D’Andrea et al., 1991）。

第二、教師應具備「多元文化情意」素養，多元文化情意素養是接受

文化差異的關鍵。具備多元文化情意素養的教師具有「文化接受度」、「文

化同理」與「文化寬容」，能夠尊重不同文化背景學生的看法、宗教與信

念；不因語言膚色不同而漠視之；可接受不同文化背景學生所產生的問題

或抱怨，而非與之對抗；願意花費時間了解別人的文化；了解少數族群與

我族文化之差異；承認少數族群文化信念在教學過程中的重要性；了解少數

族群學生並不全然相同；能看重少數族群文化且納入教學計畫中；不至於假

定自己對少數族群文化有足夠的理解而不必詢問該學生；能夠投入學生的心

理世界，例如以同理心瞭解學生可能想要與同族群互動，並幫學生保密 （
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Cornelius et al., 2004）。

此外，教師也需具備「文化覺察」能力，例如能覺察到文化不是外在

的而是存在人之中；能覺察到提供特殊文化訊息給學生可能獲得負面效果

學生可能從其既有訊息中製造對其他文化群體的刻板印象；能察覺自身文化

背景會影響自己的思考與行動；能覺察自身行動與思考會影響與自己互動的

不同文化背景的人；能覺察不同文化的機構與系統；能精確比較自身文化觀

點與其他文化觀點；在多元文化情況下能區別故意的與偶發的溝通信號、並

察覺矛盾與壓力係起因於彼此不確定對方的期望；能覺察心理的問題通常隨

著個體的文化而有變化（D’Andrea et al., 1991）。再者，需具備「文化敏感」

能力，包括自我文化的敏感度，能夠承認自己本身的態度、信念和價值觀

會妨礙自己給予學生最好的教導；確認辨別自己溝通方式背後的文化基礎意

識；預料到自己的教學方法可能不見得適用於不同文化的學生；意識到文化

如何影響傳統教學的模式；承認族群與文化問題會影響教學過程；意識到種

族和文化可能是教育上的問題之一（Holcomb-McCoy, 2004），以及樂意在

教室中討論差異性議題；樂意讓學生在教室中挑戰主流文化的觀點（Pike, 

2002）。「文化欣賞」能力也是不可少的，例如教師可以盡量展現對少數

族群學生之文化藝術的興趣；欣賞其服飾風格、音樂文化；能察覺種族歧視

和不公平待遇是如何藉由文化差異來影響人的看法（Coakley & Orme, 2006）。

第三、教師應具備「多元文化技能」素養，多元文化技能是處理文化

差異問題的關鍵。具備多元文化技能素養的教師具有「文化溝通」能力，能

夠採用該文化族群的本土方式對待該族群的學生；或者以屬於該文化的民

俗療法或其宗教方式來解決該學生的個別問題；能與不同族群溝通並協助處

理其日常生活常見問題，例如家庭、工作、金錢、朋友關係、照顧家人、上

學、主動接觸同學、家人和社區等（Cornelius et al., 2004）。

此外，也需具備「文化分析」與「多元文化評量」能力，如在教學過

程中適時將問題連結到種族、族群、文化；辨識並挑戰同事在學校內所發生

的種族歧視與差別待遇問題；解釋詳述種族主義及其對教學過程的影響；幫

助學生判斷問題的發生是否源自於種族或偏見；在教室教學中納入族群和種
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族主義的主題；詳述學校使用的評鑑工具中潛在的偏見；評估評鑑工具是否

對某些學生群體存有偏見或不利因素；對不同文化的家長使用適當的考試資

料；給予不同出身背景學生適當的施測方式；確認評鑑過程在文化上需要謹

慎處理的地方（Holcomb-McCoy, 2004）。

再者，「尋找文化資源」與「文化適應」能力則是幫助不同文化背景

學生最普遍的能力。例如，教師要能夠尋找願意分享該文化的人予以協助；

幫少數族群兒童找到可以獲得其文化需求的地方；帶學生到文化地區參與相

關文化活動；購買多元文化玩具與書籍；找出讓少數族群兒童融入教室的方

法，而不去改變其文化（Coakley & Orme, 2006）。

教師還需具備足以樂於文化體驗的「文化愉悅」能力，應給予學生機

會學習自己本身的文化，並讓學生對自己的文化感到驕傲，建立學生與其文

化相同學生接觸、交流的橋樑。例如，在教學過程中以提供學生學習本身文

化價值觀和傳統為第一優先考量；提供機會去欣賞其本身文化的美術、音樂、

舞蹈；提供機會學習其種族人群的歷史；將學生的文化傳統納入教學的慶典

中；幫助學生對其自身文化遺產感到驕傲；提供學生參觀體驗其原生社區或

出生國家的機會；提供學生學習本身文化的語言或方言的機會（Massatti et 

al., 2005）。 

最後，教師需具備非常強的「文化學習」能力，要能夠學習少數族群

兒童文化的語言表達方式；學習如何辨別他人是否因為少數族群的文化，而

對他/她有不友善、不公平的對待；學習如何有效幫助少數族群兒童面對種

族歧視和偏見的行為；學習如何使用適合少數族群學生的教導方式；學習如

何藉由與其他文化學生的互動獲得益處；學習幫助少數族群學生維持其文

化；學習少數族群社區與自身不同的觀點（Coakley & Orme, 2006）。

第四、教師應具備「多元文化意識」，多元文化意識是勇於面對文化

差異的關鍵。具備多元文化意識的教師具有「揉和文化觀」與「文化相對哲

學」能力，例如能在不同背景下解決問題；擁有對不同族群與種族的理解；

了解移民合法化的重要性；延伸與少數族群的專業/學院互動；與不同文化

的人互動是愉快的；提倡反對機構內不利於少數族群服務的因素；熟悉非標
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準官方語言之使用；延伸接觸少數族群的生活經驗；經常參加多元文化會

議、訓練、與工作坊；願意理解不同族群的哲學觀（Green et al., 2005）。

此外，教師需具備積極的「文化回應」能力，也就是能對不同文化積極進行

回應，最迫切需要的是意識到自己對於種族主義的回應態度是否太消極。例

如教師是否只在意自己對學生的愛而忽略別人怎麼看待少數族群學生；是否

沒有意識到處理偏見與種族問題與處理其他問題並不一樣；是否一味地仰賴

自己先前的經驗來處理有關種族嘲笑和偏見問題；是否不相信種族和文化上

的差異會產成額外的責任；是否認為與學生討論種族差異可能傷害比益處

多；是否忽略自己與學生的種族差異，還認為自己是好老師；是否認為年紀

小的孩子不會注意到種族差異；是否不認為偏見與種族歧視的存在對教學有

何重要性；是否天真地以為只要提供自己對學生的愛就可以預防外在種族主

義的問題（Massatti et al., 2005）。

第五、教師應具備「多元族群意識」，多元族群意識是挑戰種族主義

的關鍵。具備多元族群意識的教師具有「辨識族群差異」與「挑戰族群偏

見」能力，教師能透過族群俚語來辨識不同的族群；使用文化敏感詞彙來描

述人口多樣性（Pike, 2002）；教師要能意識到自己對種族差異的看法並教

導學生處理種族歧視的狀況。例如教師應能夠檢視自己看待不同種族或文化

學生的動機；檢視自己對不同族群交往和跨族婚姻的感覺；覺察自己對學生

本身文化和種族的感覺和態度；覺察自己可能對不同族群施以異樣眼光；教

導學生有關差別待遇、偏見和種族歧視的事實；指導學生多樣策略，當他們

面對各種不同的偏見和歧視能有所選擇（Massatti et al., 2005）。此外，教師

應具備「族群警覺」能力，在教室情境中能夠自我知覺/知覺學生對不同族

群氛圍的態度與行為；能將自己對差異性議題的察覺連結到課程內容；能注

意開玩笑時不會污辱到其他族群；在各種文化背景的學生面前，教師行為舉

止不會顯得缺乏尊重；努力在教室中提供包容的環境；避免使用文化敏感而

令人感覺不快的閱讀題材（Pike, 2002）。

第六、教師應具備「多元語言意識」，多元語言意識是強化文化氛圍

的關鍵。Ponterotto等人（1995）認為具有雙語語言能力的教師可以強化多



多元文化素養評量工具及其應用：現況與展望

教育研究與發展期刊（第三卷第四期） 2007.12
Journal of Educational Research and Development 167

元文化氛圍，因此至少30％的教職人員能說兩種語言也被列在多元文化能力

檢核表中，多語言的使用與周遭環境能互為呼應是更為理想的。Cornelius等

人（2004）則強調多元文化社群中語言與翻譯的使用，例如所提供的資料與

手冊除官方語外，也應以其他語言呈現，包括各族群母語的使用，根據族群

需要提供翻譯員或口譯員協助。

第七、教師應具備塑造「多元文化環境」的素養，多元文化環境是接

觸文化差異的關鍵。許多學者均提出物理環境要能夠反映出文化的差異性，

例如校園中應該擁有足夠的少數族群論述，在學生、教師與職員上少數族

群的比例應足以創造一個多元文化的校園氛圍（Ponterotto et al., 1995）；或

者學生可以在該環境中的工作人員看到與自己相同的族群（Cornelius et al., 

2004）。此外，美術作品海報繪畫應呈現多文化、多族群，學生教師訪客

在進入校園或辦公室時，這些作品可以自然地、容易地被看到；也可以在學

生經常聚集的地方成立一個「多元文化資源中心」，使得文化差異足以反映

在環境裝潢和可用資源上，如書籍、期刊、電影等（Ponterotto et al., 1995; 

Cornelius et al., 2004）。

第八、教師應發展「多元文化關係」的素養，多元文化關係素養是聯

繫文化差異間最好的橋樑。具備多元文化關係素養的教師具有「文化親和」

與「文化信任」能力，使得不同文化背景的學生第一次接觸時能很自在的和

教師說話；容易讓學生親近；讓學生感覺教師似乎很了解他們過去生活的經

驗和問題；知道如何利用知識來幫助處理學生當前日常生活的需要；使得學

生可以相信教師（Cornelius et al., 2004）。此外，還需發展「多重伙伴關

係」與「跨文化人際互動」能力，例如發展學校-家庭-社區伙伴關係團體或

由社區成員、家長和學校員工所組成的團體；能和社區領導者或運用其他社

區相關資源協助學生及其家庭；藉由與學生的互動關係來引發學生的回饋；

在言詞溝通上接受各種不同文化的學生；注意和不同文化學生說話禮節與自

己的情緒語氣（Holcomb-McCoy, 2004）。再者，教師也應培養「文化關

連」能力，這對不同文化背景的學生和其他文化的孩子建立關係非常有用。

例如，先建立學生文化傳統與其原生家庭的關係，進而連結與教師身文化傳
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統的友誼關係；鼓勵學生尋求來自其相同種族成人的協助與建議以解決偏見

的問題；協助學生對其本身/他文化社區人群的歸屬感；協助學生與其本身

/他文化的成人建立關係（Massatti et al., 2005）。最後，教師要能檢視「跨

文化關係」，例如檢視自己是否對少數族群學生過度補償、過度勸誘或感到

自責；檢視自己對少數族群學生的既有概念並非刻板印象或偏見；師生之間

有不同的世界觀；明白認知差異造成溝通困難；檢視自己是否因為看透自己

的限制而動搖了教學的信心；檢視是否因為不同文化的學生而導致自己在教

學工作上感到不舒服（Green et al., 2005）。

上述論點均整理自國外學者觀點，反應了國外的種族語言文化脈絡之

複雜性，不宜直接挪用至台灣的教學情境，僅能做為參考，宜進一步深入國

內文化脈絡發展本土的多元文化素養量表。 

二、多元文化素養評量工具在教師訓練上的使用

當我們走向多元文化社會的同時，教師專業融入多元文化觀點的能力

就更顯得重要。Giroux（1992）認為具備社會行動力的教師必須能重振公共

生活，了解知識與權力的關係，以文化差異作為素養的教學論述，因為文

化差異是一種了解正義、公平與社群的較寬廣的論述。Tomlinson-Clarke （

2000）從諮商輔導的角度來分析這種多元文化專業能力至少必須包括文化的

自我覺察、自我的知識和文化敏感度，他並提出影響多元文化訓練課程發展

的因素包括：（1）缺乏定義多元文化主義的共識，（2）對於多元文化建構

定義的分歧，（3）為了增加多元文化能力，需要更多的訓練課程，（4）訓

練成果的評鑑不一致。總之，發展專業人員對多元文化的理解能力，在訓練

課程中仍是迫切且尚未解決的問題。由於國內外並無直接在教師方面進行多

元文化素養量表之編制，本文從相關領域如諮商輔導中的多元文化訓練模

式等相關文獻中，整理出教學過程中教師可以如何使用多元文化素養量表。

第一、教師可以在教室中創造一個多元文化課程同時使用多元文化

評量。Tomlinson-Clarke & Wang（1999）認為多種族多文化經驗課程的

訓練模式可以提供受訓練者安全環境，有助於檢視自己的價值信念並與
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他人互動，教職員的社會化經驗有助於整個多元文化課程架構的支持。

Tomilinson-Clarke（2000）在一個針對研究生進行的多元文化課程實驗肯定

了訓練課程的必要，並指出多數參與者認為來自不同種族或族群的同學對其

了解不同文化之助益最大，而直接與多樣的案主相互工作的經驗有助於多元

文化能力的發展。此外，教師應能使用多元文化評鑑，因為傳統的課程評

鑑所界定的課程泛指主流文化的課程，其課程評鑑模式亦被批評為雄性心理

學模式（Acker, 1997），其所衡鑑的標準不但缺乏女性觀點也缺乏少數族群

文化（王雅玄，1999b）。教師實施多元文化評鑑的過程中需要具備相關的

知識和技能，例如要能夠意識到學校所施行的學習成就和智力測驗的標準以

及評鑑工具，對於不同文化的學生是否適合和公平（Amour-Thomas, 1992; 

Howell & Rueda, 1996）。

第二、教師可以利用多元文化素養量表對自我進行與學生互動的文化

檢視。Holcomb-McCoy（2004）研究指出教師與學生互動的型態會影響學生

的看法、觀點及其對學校環境的尊重，而這些互動型態藉由學校的成人初步

傳授給學生，包括語言表現，語言溝通、非語言溝通（包含臉部表情、手勢

和姿勢、身體動作、次語言、空間關係、外在形式），這些互動型態都在師

生互動中扮演著重要的角色，教師實際與學生溝通所使用的語言如說話語調

音量，也都是學生對學校整體情境氛圍的指標。因此，教師應有能力針對自

己的語言使用進行文化檢視。國內學者潘慧玲（1998）指出教師對於男女學

生的提問、給予指示和對於行為與外表的評論都因性別而有著不同的關

注。Irvine（1990）則發現老師和白人學生的互動狀況大多是任務-個人導

向，而面對非洲裔的美國學生卻只採取任務導向的互動方式。Anyon（1981）

和Weiss（1990）也都發現教師較常與中上層階級的學生互動，而非下層勞

工階級。Brantlinger（1994）指出中上層階級的學生在學校常受到正向的期

待並且受老師喜愛。Becker（1952）實地與60位教師訪談研究發現教師對不

同社會階級學生的「教學、管訓與道德」之詮釋有明顯差異：教師認為中產

階級小孩毋須規訓，沒有道德問題，大多是好學生；教師對低下階層學生嚴

格管教，認為多數是壞學生，問題多，令老師厭惡，且不容許其超越教師道
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德範疇；教師認為上流階層學生多是菁英學生，雖然較不尊師重道，但教師

能夠容許其超越教師道德範疇。上述研究顯示教師在教學過程中需要察覺他

們與學生的互動是否是建立在種族、性別、或家長社經地位上。教師和學生

互動的本質若能傳遞出對學生的尊重則有助於正向互動，否則會形成部份學

生感受失落否定自我價值的氣氛。因此教師需要監控自身的互動模式，養成

良好的師生互動關係，透過多元文化素養的教學實踐，教師應注意自己的說

話方式、教學策略、與學生互動的情緒音調，若能有不同種族/族群背景同

事的回饋紀錄則更有幫助。

第三、學校教師可以扮演為少數族群家庭與社區増權賦能的領導者角

色，來發展多元文化的學校—家庭—社區間的伙伴關係。很多少數族群家庭

面臨到關鍵的問題是他們受壓迫的背景，學校教師能有技巧的發展學校—家

庭—社區的協助團隊或個案的管理團隊是很重要的（Keys & Bemak,1997; 

1998）。這些團隊涉及到學校本身和社區成員的積極參與以提升社區和學

校的合作關係。Holcomb-McCoy（2004）指出，學校要指引學生家庭使用社

區資源來幫助他們的子女和家庭，例如課後輔導計畫、托兒所、免費醫療資

源、教會和社會福利機構，皆是學校所無法提供的資源。學校—家庭—社區

間的伙伴團隊可以找出被整個社區排除或獨立出來的家庭，成為其支持網路。

第四、教師可以善用多元文化素養量表來理解種族主義並掌握學生反

抗的能力。某些種族尚未解決的爭議和問題不只是廣佈在我們的社會，也存

在於學校系統之中（Herr, 1999）。種族主義可能以各種型態顯現出來，其

範圍從刻板印象到因為他人不同的外貌而犯下暴力行為，因此教師應當重視

同事、家長和學生的種族主義態度範圍，因為種族主義的問題會造成學生間

學習成就之差異（Gay, 1999）。學校教師也很可能遇到某些學生對跨文化

互動產生抗拒，有些學生甚至會對自己的同儕表現出種族歧視的行為，換言

之，學生對於我族或他族都可能有抗拒和歧視的表現（Marshall, 2002）。

Holcomb-McCoy（2004）指出抗拒和種族主義可能要歸因於與不同人對彼此

意識形態的不當批判，或是透過組織規範，學生從學校、家庭、信仰和大社

會所接受的潛藏文化漸漸養成的。學校教師若能了解在不同族群/種族背景
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學生間的人際互動存在著抗拒的複雜性，應可消除一些種族主義的錯誤概念。

第五、教師可善用多元文化素養量表以熟悉多元文化訓練模式，自我

評估在教學過程中的文化敏感度、多元文化價值觀、多元文化關係及多元文

化知識、態度與技能之應用。Sue（1991）針對組織提出多元文化訓練模式

的三個向度「組織功能、阻礙、所需能力」（如表4），其借用工商業組織

訓練模式，從中發展出系統取向的文化多樣性訓練模式，旨在提升文化敏感

度，採取系統取向針對組織與個人進行整體評估，檢視組織功能、阻礙與個

人所需能力三個向度是否符合文化多樣性之要求。

表4 系統取向的文化差異訓練模式

功能層次

阻礙

能力
差異 人與人之間的歧視 系統性的阻礙

生涯的晉級升遷 針對少數族

群與多數族

群的個人效

能訓練

‧提升意識

‧訓練敏感度

‧累積知識

‧跨文化輔導、教學

與管理技術

‧組織發展

‧系統介入

‧創造新方案與實踐

信念與態度

共同文化的維持 知識

新進人員的招募 技能

資料來源：整理自Sue （1991: 103-104）

McRae & Johson（1991）針對輔導人員提出多元文化訓練模式四個面向

「自我、社會文化脈絡、關係、有效表現」（如圖1），或許可以提供學校

教師整合上述多元文化素養內涵進一步發展教師訓練模式。第一，「自我」

面向讓受訓者產生對文化和種族的自覺，包含受訓者之文化價值觀、態度與

信念，及其影響日後教學關係的理解和自覺。第二，「社會文化脈絡」面向

提供受訓者更敏感的機會去獲得個案的人生經驗狀況和資訊，包括普遍與特

殊的文化價值觀，社會、政治、經濟、歷史，當今的多元文化議題，理解文

化、種族、族群的觀點。第三，「關係」面向包括檢視相同與差異的文化價

值觀、種族認同態度、權力、控制、壓迫之雙方關係。受訓者可藉由教學錄

影帶觀察自己的文化價值觀與態度是如何影響教學關係。第四，「有效表
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現」面向主要是監督整個實踐的過程，包括受訓者如何培養文化能力技巧，

如何應用這些技巧，如何將技巧落實於不同種族和族群團體中。受訓者需考

慮不同∕相同種族的互動過程，包含過程中的文化價值觀、態度、刻版印

象。將圖1模式應用於教師在職進修方面，可以設計相關課程，藉由自身、

知識、師生關係、執行層面來培養教師多元文化素養。

圖1 多元文化輔導能力的面向

資料來源：McRae & Johnson （1991: 134）

上述文獻顯示，質性研究方法較少被用來評鑑多元文化訓練成果。

Ridley（1995）指出自我覺察和知識是多元文化的重要能力，而利用量化方

法是難以去測量出這些能力，Tomilinson-Clarke（2000）也認為量化對多元

文化覺察與知識研究之限制，質化研究可以更深入看見個人對文化的自我覺

察。因此，如何以質化研究來評鑑多元文化素養值得深究。

伍、結語：編製本土化多元文化素養量表之展望

本文探討多元文化素養之評量內涵與訓練模式反映了對多元文化素養
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多樣的訴求與期待。綜合文獻探討結果，本文發現多元文化素養之評量內涵

包括「多元文化認知」、「多元文化情意」、「多元文化技能」、「族群意

識」、「語言意識」、「文化意識」、「多元文化關係」、「多元文化環

境」等層面，編制多元文化素養評量工具可以將這些層面作為分量表之依

據，進一步延伸發展多元文化能力指標可能指涉的內涵，用來評估教師的多

元文化素養。此外，也可以進入田野蒐集現職教師在多元文化教學實踐上如

何詮釋說明這些向度，將每個向度適用的各種可能對象與情境列出，舉教學

實例具體說明使用的各種可能狀況，如此更能貼近教學脈絡。

不過，本研究結果僅能作為理論依據，關於多元文化素養量表的內涵

建構，Sue（2003）認為我們應該深思幾個文化素養研究的重要問題：對當

地而言有效的文化素養是什麼？文化素養如何被定義？如何辨識具有文化能

力的人員？這些問題均牽涉了文化素養作為一種技術的定義問題，而定義多

元文化素養應該是根據族群人口資料而非完全由理論衍生。因此，編制多元

文化素養量表應採取族群人口基礎研究，蒐集田野脈絡中多元族群觀點，

確立本土的資料特性，以便將各族群所建構的多元文化素養進行分類編制量

表。也可進一步呈現具體成果邀請各族群教師進行教學現場之詮釋以獲得

台灣多元族群觀點的多元文化素養。

本文對未來展望提出三點建議。第一，研發台灣本土的「多元文化素

養量表」。多元文化素養量表之內容不應是理論衍生的，而是建構於台灣不

同族群的經驗資料，反映台灣不同時期的社會脈絡，將更貼近台灣不同族群

的聲音，有助教師在教學實務的多元文化理解與差異學習，在族群融合方面

也會有更深刻的瞭解與啟示。第二，編制「多元文化素養使用手冊」。這對

於教師在教學實踐上如何運用多元文化素養將有更具體的引導作用，此使用

手冊可以根據台灣本土的田野資料撰寫，使用參與多元文化教學的教師經

驗，列出可討論的情境與真實的教學實例，分析使用多元文化素養的影響因

素，使得教師得以根據台灣現況更具體掌握多元文化素養的使用。第三，進

行多元文化素養教學實驗。教師可以根據多元文化素養使用手冊進行多元文

化教學，使用「多元文化素養量表」測得本身的多元文化素養是否因經歷一
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學期的教學實驗而提升；在多元文化教學中使用「多元文化素養使用手冊」

進行自身的文化能力探索。結合「多元文化素養量表」與「多元文化素養使

用手冊」在教學實務上應有實質的貢獻，此外也在量表編制上奠立了發展台

灣本土量表的實徵研究基礎；在族群人口研究方面建立了「在地的文化實

踐」（劉平君，2000），對台灣多元文化教育奠立的本土化理論也有相當程

度的貢獻。

然而，編制多元文化素養量表可能遭遇的困難是類目的重疊性，例如

「文化、族群、語言」和「認知、情意、技能」並非平行概念，這些類目間

可能有內容的不可切割性，類目之分類方法將是困難之一。其二，應用在教

學上可能面臨不同學習領域的適用性。例如，限於國內教學壓力，在社會、

語文、藝術與人文等學習領域可能較容易運用多元文化素養，而在數學、自

然等學習領域恐難發揮。是否可以同時進行人文與數理領域的教學實踐，據

實際狀況編制不同領域的多元文化素養使用內涵，值得深究。

致謝：本文係行政院國家科學委員會補助專題計畫（NSC96-2413-H-194-023-MY2）

之部分成果，同時感謝兩位匿名學者專家細心審閱提供寶貴意見。
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